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Die parasitischen Krebse der Ukrainer Fische sind bis jetzt 
noch von niemandem speziell erforscht worden. In der Literatur 
gibt es allerdings Angaben über das Vorkommen in der Ukraine 
mehr oder weniger verbreiteter Formen,“ aber sie enthalten nur 
fragmentäre Daten. Von den Verfassern, die einige parasitáre - 


Krebse der Ukraine erwähnen, ist in erster Linie W. K. Sowinsky 


zu nennen, der auf das Vorhandensein im Dnjepr unweit 


von Kiew von Ergasilus sieboldi, Achtheres percarum und Argulus 


foliaceus hinweist. Von anderen Forschern kann noch TscuErnas 


x irat erwähnt werden, der im Charkowschen Gouvernement 10 
Sean als Lernaea cyprinacea auf Karpfen und Karauschen be-~ 


hat, sowie auch Faneew (1929), der im Verzeichnis 
En des SE Donetz ل‎ Be E 
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Museum) der Akademie der Wissenschaften der U.S. S. R., sowie 
Sammlungen, die mir von einzelnen Forschern zugesandt worden 
waren. 

Für die grosse Güte, mit der Sie mir r bei der Bearbeitung 
der erwähnten Sammlungen behilflich waren, wie auch für die 
liebenswürdige Zusendung von Vergleichsmaterialien und Schrift- 
tumsangaben, sage ich hier Herrn Professor Dr. A. Brian (Genua) 
und Herrn Dr. Tu. Moxon (Paris) meinen tiefsten Dank aus. 
Herrn Dr. W. Roszkowski (Warszawa) bin ich für das Interesse, 
das er meiner Arbeit entgegengebracht hat, ebenfalls zu Dank ` 
verpflichtet. 

Bei der Bearbeitung des erwähnten Materials habe ich das 
Vorhandensein im Gebiet der Ukraine folgender Arten festgestellt: 


HH 


Ergasilus sieboldi NoRDMANN, 1832. 

F sp. 

o nanus BENEDEN, 1870. 
briani MARKEWITSCH, 1933. 
Thersitina gasterostei PAGENSTECHER, 1861. 1 
Dichelestium oblongum (ABILDGAARD), 1794. y = 
Lamproglena pulchella NORDMANN, 1832. ٠ z 
Lernaea cyprinacea (Linné), 1758. } E 

— esocina (BURMEISTER), 1835. ZC 

Achtheres percarum NorpMann, 1832. | e. <A 
FERN Tracheliastes polycolpus NORDMANN, e ot | CH j 
ENEE RA maculatus A EE BR 
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Systematischer Teil. 
Ordnung: Copepoda. 


Fam. Ergasilidae. 


Ergasilus sieboldi NORDMANN, 1832. 


Ergasilus sieboldi Norpmann, 1832, S. 15, Taf- 2, Fig. 1—9; 
e trisetaceus Norpmann, 1832, S. 16, Taf. III, Fig. 7—8; 
7 surbecki Baumann, 1913, 5. 150, Taf. V, Fig. 1—7; 
S hoferi BORODIN, 1915, 5. 201; 
= baicalensis MEssJATzeErF, 1926, S. 122, Fig. 1—5; 
5 sieboldi Neumaus, 1929, S. 341, Fig. 1—26, Taf. I-II; 
7 > MARKEWITSCH, 1931, S. 123, 126, Fig. 1—8; 
* Neunaus, 1932, S. 691, Fig. 1—2. 


Diese Art ist in der U.S.S.R. sehr weit verbreitet. Sie 
kommt auf Fischen des Ponto-Aralo-Kaspischen Stromgebiets, 
im Baikalsee, in den jenseits des Urals gelegenen Seen, im Ob- 
Fluss, sowie in verschiedenen Seen und Flüssen des Nord- 
Westlichen Gebiets (Ladoga-, Onjega-, Imandra-, Kontschsee» 
Finnischer Meerbusen u. v. a.). Den Parasiten kann man auf 
verschiedensten Fischarten antreffen; er hat keinen speziellen 
Wirt, wie einige andere parasitische Krebse. Man trifft ihn aller- 
dings am häufigsten auf Hechten und Schleien an und manchmal 
lässt er sich in grossen Mengen auf den Kiemen dieser Fische 
nieder. Bei starkem Befall der Kiemen durch diesen Parasitenkrebs; 
beobachtet man sogar Fälle von Untergang der Fische. 

In der Ukraine ist Ergasilus sieboldi ebenfalls sehr stark 
verbreitet. Hier kann man ıhn auf Flussfischen und Wander- 
fischen antreffen; auch in Teichwirtschaften haben wır ıhn einige 
` Mal beobachtet. Mein Material enthält Exemplare von Ergasilus 
sieboldi, die aus verschiedenen Gewässern stammen, welche dem 
Flussystem des Südlichen Bug und Dnjepr angehören. 1931 wa- 
ren die Hechte des mittleren Dnjepr stark vom Schmarotzer 
infiziert, was ihren Gesundheitszustand merklich verschlimmerte. 
In dem von mir durchmusterten Material der Dnjeprowschen 
Biologischen Station, welches 1924 — 29 gesammelt war, habe 
ich Ergasilus sieboldi auf den Kiemen von Esox lucius, Perca flu- 
viatilis, Leuciscus idus, Aspius aspius, Abramis brama, Blicca bjoerk- 
na, Rutilus rutilus und Chondrostoma nasus konstatiert. Aus dem 
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unteren Dnjepr habe ich Parasiten auf den Kiemen von Esox 
lucius, Tinca tinca, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus, 
Alburnus alburnus und Silurus glanis gesammelt. In den an den 
Nebenflüssen des Südlichen Bugs angelegten Teichen war Erga- 
silus sieboldi unter anderen Fischen ebenfalls auf den Kiemen 
von Cyprinus carpio und Carassius carassius angetroffen. 

Ergasilus sieboldi ist zum ersten Mal von NORDMANN, 1832 
beschrieben worden. Die nicht ganz genaue und eingehende 
Beschreibung des Parasiten war der Grund, weshalb die euro- 
päischen Forscher noch einige Arten aufgestellt hatten, welche, 
wie es sich erweist, nichts anderes darstellen, als eine einzige 
Art — Ergasilus sieboldi NoRDMANN, 1832. Wer diese Frage 
genauer kennen lernen möchte, dem weise ich auf die vortreffliche 
Arbeit von Neumaus (1929) hin, wo wir gleichzeitig Struktur- 
beschreibung, Biologie, Schädlichkeit für Fischereiwirtschaften 
und Bekämpfungsmassnahmen, auch ein Kapitel mit kritischen 
Bemerkungen zu den 3 Arten (Erg. trisetaceus, Erg. surbecki, 
Erg. hoferi) vorfinden. Diese Vermutung, dass die Arten Erg. 
trisetaceus Norpm., Erg. surbecki Baum. und Erg. hoferi BORODIN 
nur Synonyma der Art Ergasilus sieboldi seien, ist durch eine 
neuere Arbeit von Dr. Neumaus (1932) bestätigt worden. Ich 
beschäftigte mich ebenfalls mit Fragen der Systematik der Vertreter 
der Gattung Ergasilus (Markewitscn, 1931); alle meine weite- 
ren Untersuchungen in diesen Richtung bestätigen immer mehr 
die Richtigkeit der in den genannten Arbeiten geäusserten Mei- 
nungen. 


Ergasilus sp. ` 


Auf den Kiemen eines der sechs bei der Insel Tender 
erbeuteten Exemplare von Syngnathus nigrolineatus fand ich zwei 
Exemplare ziemlich kleiner, der Gattung Ergasilus angehörender 
parasitären Krebschen. Bei näherer Untersuchung dieser Parasi- 
ten und bei Vergleich derselben mit bereits beschriebenen Arten 
der Gattung Ergasilus erwies es sich, dass die gefundenen For- 
men in ihren morphologischen Merkmalen Ergasilus gibbus 
NORDMANN am ähnlichsten sind. Von E. gibbus sind unsere Exemp- 
lare nur durch ihre geringe Grösse, sowie durch die Abwesen-. 
heit besonderer sattelartigen Ausbuchtungen auf der Rücken- 
seite unterschieden und vielleicht besteht der Unterschied 
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auch noch darin, dass die paarigen Schwimmfüsschen bei unserer 
Form einander näher gelagert sind, als wir es bei E. gibbus 
sehen. Der Körper ist gleich dem von E. gibbus gestreckt und 
annähernd birnenförmig. Die parasitären Krebschen, die ich auf 
Syngnathus nigrolineatus gesammelt habe, sind 0,6 — 0,7 mm 
lang, vom Beginn des Cephalothorax bis zur Basis der Haupt- 
furcalborsten gerechnet; indessen sind typische E. gibbus 1,4 — 
2,0 mm lang. 

Das erste Antennenpaar ist sechsgliederig und dicht mit 
Borsten besetzt. Von diesen sind zu vermerken drei konstante 
Borsten, die dem Basalglied aufsitzen, und eine, und zwar die 
grösste auf dem inneren Rand des vierten Antennengliedes. 
Nebenbei gesagt, ist letzteres auch für E. sieboldi und einige 
andere Arten (z. B. E. confusus Bere) charakteristisch. Die zweite 
Antenne ist wie gewöhnlich dreigliedrig und trägt eine Klaue an 
ihrem Ende. Ihr Basalglied ist plattenförmig. Die Mundglied- 
massen sind im Grossen und Ganzen denjenigen von E. sieboldi 
u. a. ähnlich und sind von diesen bloss in einigen unbedeutenden 
Einzelheiten verschieden. Was den Bau der Schwimmfüsschen 
anbetrifft, so bemerken wir eine gewisse Reduktion derselben ım 
Vergleich zu dem, was für E. sieboldi bekannt ist. Ausserdem ist 
die Gliederung der Exo- und Endopoditen sehr schwach oder 
sogar garnicht ausgeprägt. 

Die Zahl der Borsten und Dornen auf den einzelnen Gliedern 
ist derjenigen bei typischen Ergasilus gibbus v. Norpm. gleich 
und ist in der nachstenden Tabelle I angegeben. In der ersten 
Reihe ist jedesmal die Anzahl der Borsten angeführt, in der zweiten 


die Anzahl der Dornen. 


Tabelle I. 
Exopodit Endopodit 
2. Gl» 1,3. GLa GUA Gl GL 


Das fünfte Schwimmfüsschenpaar ist bedeutend reduziert 
und erscheint mit einer Borste am distalen Ende versehen. Das 
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Genitalsegment ist eiförmig, es verjüngt sich nach hinten und 
ist ganz demjenigen bei Ergasilus gibbus gleich. Dasselbe lässt 
sich auch von dem dreigliedrigen Abdomen sagen. Die Furca- 
läste sind kurz und plump; sie sind kürzer als die zwei letzten 
Abdominalsegmente. Jeder Furcalast trägt vier Borsten, die in 
einem Längenverhältnis zu einander stehen, welches an das bei 
typischen Ergasilus gibbus vorkommende erinnert. 

Die hier beschriebene Form ist also, von den obenerwähnten 
Unterschieden abgesehen, Ergasilus gibbus sehr ähnlich. Der Man- 
gel an gut konserviertem Material, vor allem aber der Umstand, 
dass mir nur zwei Exemplare der mich interessierenden Parasi- 
ten zur Verfügung stehen, veranlassen mich höchst vorsichtig in 
der Feststellung der Art zu sein. Es istsehr wahrscheinlich, dass 
wir in unserem Falle mit irgend einer neuen Form zu tun ha- 
ben, deren Feststellung erst beim Durchmustern eines umfang- 
reichen Materials möglich sein wird. 


Ergasilus nanus BENEDEN, 1870. 


Ergasilus nanus BENEDEN, 1870, S. 27, Taf. 1, Fig. 6; 
4 »,  RICHIARDI, 1880, S. 147; 
MM Se VALLES LOCOS DL SS 
N „ Scott, 1901, S. 122, Taf. VII, Fig. 1—8; 
وو‎ » BRIAN, 1906, S. 34; 
» Th. and A. Scott, 1913, S. 34, Let I, Fig. 1; Taf. II, Fig. 1— 
E Rio 17 


Ergasilus nanus wurde bis jetzt als Kiemenparasit der der 
Fam. Mugilidae angehörende Fische beobachtet. Indessen habe 
ich diesen Parasiten auf den Kiemen der Vertreter zweier Fischar- 
ten gefunden, die systematisch sehr weit voneinander stehen; 
dies sind die Arten Caspialosa pontica (ErcmwaLD) und Sipho- 
nostomus typhle (Linné), die bei der Insel Tendra im Schwarzen 
Meer erbeutet waren!). Die ersten Angaben über E. nanus stam- 
men von P. J. BENEDEN; dieser Forscher hat bloss die Benennung 
des Parasiten gegeben und eine Zeichnung desselben angeführt, 
Beschrieben hat er ihn nicht. Im Text schreibt besagter Ver- 
fasser über diese Art nur folgendes: ,,Branchies: Ergasilus nanus, 


1) Gerade vor der Ankunft der Korrektur habe ich einige Exemplare von 


E. nanus auf Kiemen von aus dem Schwarzen Meer stammenden Mugil cephalus: 
gefunden. 1 


7 Schmarotzerkrebse der Ukraine. 229 


Ed. Van Ben. Cet Ergasile se trouve également sur le Muge à 
Ostende et sur la cóte de Bretagne”. 

Nach BENEDEN wurde der Parasit auf den Kiemen von 
Mugil chelo (Ostende, Bretagne) und Mugil capito vorgefunden 
worden. Später wurde er als Kiemenparasit von Mugil cephalus, 
M. capito, M. saliens, M. auratus im Mittelmeer (RICHIARDI, 
1880), sowie als Kiemenparasit von Mugil saliens im Adriatischen 
Meere (VALLE, 1880) angegeben. Auch wird er von Brian (1906) 
in dessen allgemeinbekannten Monographie ,,Copepodi parassiti 
dei pesci d'Italia” erwähnt. 

Die erste mehr oder minder ausführliche Beschreibung von 
E. nanus finden wir in der Arbeit von Th. Scorr, 1901. Grosse 
Aufmerksamkeit schenken dieser Form ebenfalls Th. und A. 
Scorr in ihrer Monographie (1913). Ich erlaube mir hier etwas 
ausführlicher die Beschreibung dieses Parasiten in Betracht zu 
nehmen und sie durch einige weitere Angaben zu ergänzen. Wie aus 
der Abbildung zu ersehen ist, hat der Körper von E. nanus eine 
ziemlich eigenartige Form. Das erste, breite Thorakalsegment ist 
durch eine tiefe Furche vom Kopf deutlich abgegrenzt, und ist 
darin jenem von E. mugilis Voer in gewissem Masse ähnlich. 

Die ersten Antennen (antennulae) sind kurz und sechsglie- 
drig. Bisweilen verschmelzen die ersten zwei Glieder miteinander 
und bilden als ob ein einziges Glied, obwohl die Grenze zwischen 
ihnen noch deutlich zu unterscheiden ist. Im Allgemeinen ist 
die Gliederung der ersten Antennen sehr schwach ausgeprägt. 

Die Antennen des zweiten Paares sind im Vergleich zu de- 
nen anderer Arten von beträchtlicher Länge. Jede besteht aus drei 
Gliedern und endigt mit einer gebogenen Klaue. Das zweite und 
dritte Glied der zweiten Antennen tragen an ihrem inneren 
Rande warzenartige Sinnesorgane, wie es in unserer Zeichnung 
dargestellt ist. 

Höchst interessant ist es die Besonderheiten der Mundteile 
bei E. nanus zu vermerken, da bei Th. und Andr. Scorr (1913, 
S. 34— 35) über diese letzteren nur folgendes steht: ,,Mouth 
appendages apparently more or less rudimentary or obsolete’. 
Meine Beobachtungen zeigen, dass bei E. nanus die Mundglied- 


massen viel weniger reduziert sind als es bei anderen Arten der 


Gattung Ergasilus der Fall ist. Dieses bezieht sich insbesondere 


auf den Bau der ersten und zweiten Maxillen, während die Man- — 


va 
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dibeln im Vergleich z. B. mit den Mandibeln von E. sieboldi 
keine wesentlichen Unterschiede darbieten. Wie aus der Abbil- 
dung zu ersehen ist, sieht die erste Maxille als ein an einem Ende 
entzwei gespaltetes, zweilappiges Plättchen aus, während bei an- 
deren Vertretern der Unterfam. Ergasilinae die erste Maxille ein 
einfaches, ungespaltetes Plattchen darstellt. Statt zweier Borsten, 
die gewöhnlich bei den Vertretern der Unterfam. Ergasilinae vor- 
kommen, tragt hier die erste Maxille vier gut ausgepragte Bor- 
sten, von denen drei dem äusseren und eine dem inneren Lap- 
pen aufsitzen. Alle diese Borsten treten deutlich hervor erst nach 
dem Herauspräparieren besagter Maxillen von den sie umgeben- 
den Körperteilen. Auf Totalpräparaten habe ich diese Borsten 
nie zu sehen bekommen; dadurch wäre wohl, unter anderem, der 
Umstand zu erklären, dass ich das Vorkommen von vier Borsten 
an der ersten Maxille bis jetzt nur an aus dem Schwarzen Meer 
stammenden Exemplaren festgestellt habe, obwohl ich nicht be- 
zweifle, dass auch die aus dem Mittelmeer stammenden Exemp- 
lare von E. nanus, die ich von Prof. BRIAN erhalten habe, ebenso 
gebaute Maxillen besitzen. Was den Bau der zweiten Maxillen 
anbetrifft, so finden wir auch hier wesentliche Unterschiede, 
wenn wir die zweite Maxille von E. nanus mit jener anderer Er- 
gasilus-Arten vergleichen. Unsere Abbildung zeigt, dass bei E. 
nanus die zweite Maxille neben einem gut ausgeprägtem Exopodit 
auch noch mit einem inneren Ast versehen ist; dieser letztere ist 
ebenfalls mit Borsten versehen, nur sind diese von geringerer 
Länge. Wie dieser innere Ast zu deuten ist, lässt sich zur Zeit, 
da uns ein entsprechendes Material über die Entwicklung von 
E. nanus fehlt, selbstverstándlich nicht entscheiden. Das Vor- 
kommen dieses inneren Astes an der zweiten Maxille habe ich 
nicht nur bei Exemplaren aus dem Schwarzen Meer, sondern 
auch bei solchen, die aus dem Mittelmeer stammen, festgestellt. 

Die ersten vier, Schwimmfüsschenpaare sind zweiästig; sie 
sind gut entwickelt. Wie der innere so auch der äussere Ast dieser 
Füsschen sind dreigliedrig; eine Ausnahme macht der Exopodit 
des vierten Schwimmfüsschenpaares, welcher ebenso wie bei E. 
sieboldi und bei vielen anderen Arten bloss aus zwei Gliedern besteht. 

Die Zahl der Borsten und Dornen auf den einzelnen Glie- 
dern dieser Füsschen erscheint bei den Exemplaren aus dem 
Schwarzen Meer identisch wie bei solchen aus dem Mittelmeer. 


0 


Schmarotzerkrebse der Ukraine, 231 


Das fünfte Schwimmfiisschen ist nicht verästelt. Es tritt als 
gestrecktes und deutlich sichtbares, ungegliedertes Stäbchen auf 
und ist durchschnittlich 0,057 mm lang und ungefähr 0,021 mm 
breit, was völlig mit den Angaben von Th. und And. Scorr 
übereinstimmt. So schreiben diese Verfasser folgendes: , The 
fifth pair small, and consisting each of a single one-jointed 
branch which is about three times longer than broad, with the 
lateral margins subparallel, and the distal end truncated and 
bearing two or three moderately long apical setae”. Es kann somit 
der fünfte Schwimmfuss bei E. nanus an seinem distalen Ende 
ebenfalls zwei Borsten tragen, obgleich ich dieses kein einziges 
Mal weder bei den Exemplaren aus dem Schwarzen Meer noch 
an den von Prof. Brian erhaltenen E. nanus beobachten konnte. 
Bei den von uns untersuchten Exemplaren wurden stets drei 
Borsten vorgefunden, von denen zwei besonders gut entwickelt 
waren. Es ist zu betonen, dass die erwähnte Erscheinung der 
Unbeständigkeit der Borstenzahl auf dem fünften Schwimmfuss- 
paar nicht allein für E. nanus charakteristisch ist. So ist z. B. ein 
ähnlicher Fall bezüglich des vor kurzem beschriebenen E. mo- 
nodi Brian, 1927 bekannt. Darüber äussert sich Brian folgen- 
derweise: ,,On compte 4 de ces soies dans les spécimens recueillis 
sur la Synaptura lusitanica et 3 soies seulement dans les autres 
spécimens””. 

Das Genitalsegment von E. nanus ist annähernd viereckig, 
mit mehr oder minder abgerundeten Ecken. Es trägt zwei Eiersäcke, 
die gewöhnlich merklich kürzer als der Körper des Parasiten sind. 
Das Abdomen ist dreigliedrig und trägt an seinem Ende kurze 
Furcaläste. Jeder dieser letzteren ist mit vier Borsten versehen. 
Meine Exemplare von E. nanus aus dem Schwarzen Meer unter- 
scheiden sich von denjenigen, die ich von Prof. Brian erhalten 
habe, nur durch ihre Dimensionen. Die Exemplare von E. nanus 
aus dem Schwarzen Meer sind 0,78 mm lang, wobei die grösste 
Breite ihres Cephalothorax 0,4 mm beträgt. 


Ergasilus briani MARKEWITSCH, 1933. 


Ergasilus briani MARKEWITSCH, 1933, S. 130—135, Fig. 1—10. 


Der zum ersten Mal für die Seen des Leningrader Gebiets 
beschriebene E. briani wurde von mir in der Ukraine auf den ` 
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Karauschen in einigen an den Nebenflüssen des Südl. Bugs lie- 
genden Teichwirtschaften nachgewiesen. Ausserdem wurde er 
auch in einigen Seen Kareliens entdeckt. Auf Grund einer so 
grossen Verbreitung von E. briani innerhalb der Sowjet-Union, 
kann man mit Bestimmtheit annehmen, dass diese Art auch in 
den Gewässern Mittel-Europas vorkommt. Es ist höchst wahr- 
scheinlich, dass der von Gann (1904) für die Plötze aus den Seen 
Finnlands erwähnte E. gibbus nichst anderes als E. briani ist. Es 
ist auch möglich, dass zu dieser letzten Art die Nauplu gehören, 
die Gann in seiner Arbeit über die schmarotzenden Krebse Finn- 
lands als die Nauplii von E. sieboldi angibt (Vergl. E. Neunaus, 
1932, D 696.). 

E. briani ist von mir auf den Kiemen von Osmerus eperlanus 
var. spirinchus, Rutilus rutilus, Abramis brama, Alburnus alburnus, 
Carassius carassius und Gobio gobio gefunden worden. Anschei- 
nend kommt er auch auf anderen Fischarten aus der Fam. 
Cyprinidae vor. 

Von E. sieboldi unterscheidet er sich vor allem durch seine 
violinartige Körperform und ferner dadurch, dass das fünfte, ru- 
dimentäre Schwimmfüsschenpaar durch einen einfachen Höcker, 
der an seinem Gipfeil eine einzige lange Borste trägt, vertreten 
erscheint. Dagegen hat das fünfte Schwimmfüsschenpaar bei E. sie- 
boldi die Gestalt eines deutlichen Stäbchens, das an seinem dista- 
len Ende nicht eine, sondern zwei Borsten trägt. In dieser Hinsicht 
erinnert E. briani an die amerikanische Art E. versicolor WILSON, 
von der er aber durch den Bau seiner Mundteile, der Schwimm- 
füsschen und der Furca unterschieden ist. Den Schwimmfüsschen 

von E. briani ist folgende Formel eigen: erstes Exopodit I— o, 
“I—1, H—5; Endopodit o—1, o—1, II—4; zweites Exo- 
podit I— 0, o—1, I— 6; Endopodit o—1, o—1, I—4; drit- 
tes Exopodit I—o, o—1, I— 6; Endopodit I—1, o—1, I—4; 
viertes Exopodit I — o, I— 4; Endopodit o — 1, o—1, I— 3. 
Die Durchschnittslänge unserer Exemplare betragt 0,9 —1,1 mm. 


Sa Thersitina gasterostei PAGENSTECHER, 1861. 


Thersites gasterostei PAGENSTECHER, 1861, S. 118—126, Taf. VI; 

Ergasilus gasterostei Kröver, 1863-64, S. 307—311, Taf. XII, Fig. 2 a—h; 
1 biuncinatus Gann, 1901, S. 98;—Gapp, 1904, S. 11—15, Taf. I, Fig. 15—19; 
ى,‎  gasterostei WEGENER, 1909; 
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Thersitina gasterostei WıLson, 1911, S. 347—350; 
Gurney, 1913, S. 415—424, Taf. X—XIII. 


Unter den 18 von mir untersuchten Exemplare von Gasteros- 
teus aculeatus L., die im Delta des Dnjepr gefangen waren, habe 
ich auf 4 Fischen (22,2%) diesen ausserordentlich interessanten 
Krebs entdeckt. Das Vorkommen von Thersitina gasterostei im 
Unterlaufe des Dnjepr ist in zoogeographischer Hinsicht von 
bedeutendem Interesse; in einer künftigen Arbeit beabsichtige 
ich diese Frage eingehender zu erörtern. 


Fam. Dichelestiidae. 


Dichelestium oblongum (ABILDGAARD), 1794. 


Caligus oblongus ABILDGAARD, 1794, S. 52, Taf. V, Fig. 4—11; 
Dichelestium sturionis Hermann, 1804, S. 125, Taf. 5, Fig. 7—8; 

o 5 Norpmann, 1832, 5. 41; 

= e RATHBKE,- 1836, S. 127, Taf. 17; 

5 d Brian, 1906, S. 67; A 
SERNOV, 1913, S. 163. (Auf den Kiemen von Huso huso). 


Diesen úberaus interessanten Parasiten habe ich im Mate- 
rial des Zoologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften 
der U. 5. 5. R. entdeckt. Laut der Etikette wurden diese Krebse 
im Jahre 1861 von I. F. BRANDT in Odessa auf den Kiemen 
von Acipenser güldenstädti BRANDT gesammelt. 


Lamproglena pulchella NORDMANN, 1832. 


Lamproglena pulchella Norbmann, 1832, II, S. 1—7, Taf. 1, Fig. 1—9; 
EDWARDS M., 1840, S. 487, Taf. 39, Fig. 6; 
Craus, 1875, S. 352—358, Taf. 24, Fig. 33—41; 
Brian, 1906, S. 78; 

MARKEWITSCH, 1931, S. 122. 


Einer von den gewöhnlichsten Parasiten der Dnjepr - Nerf- 
lingen (Leuciscus idus), auf deren Kiemen ich ihn manchmal in 
grossen Mengen antraf. Alle mir zur Bearbeitung von Prof. 
Berme übergebenen Exemplare waren gleichfalls auf Kiemen 
der genannten Fische gesammelt. Ich hatte diesen Parasiten auch 
noch auf Kiemen von Aspius aspius, Scardinius erythrophthalmus 
und Rutilus rutilus aus dem Dnjepr in der Umgegend von Kiew 
gefunden. Ausser dem Dnjepr habe ich Lamproglena pulchella 
auf Kiemen von Leuciscus cephalus aus dem. Fluss Rosj entdeckt, — 
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sowie auch auf Kiemen von Leuciscus idus aus dem Südlichen Bug. 
Besonders interessant ist das Vorhandensein dieser parasi- 
tären Krebschen im Fluss Dnjestr (Umgegend von Mogi- 
lew). Hier war der Parasit auf den Kiemen eines Aspius 
aspius konstatiert. Einige der entdeckten Exemplare von Lam- 
proglena pulchella waren tief im Gewebe der Kiemenblattchen 
versenkt, wie es etwa auf unserer Abbildung gezeigt ıst. Unter 
dem Einfluss des Parasiten hatten sıch an den beschädigten Stellen 
Gesschwülste gebildet und dieser schädliche Einfluss machte sich 
auf dem Zustande fast des ganzen Kiemenblattchens bemerkbar. 
Ich werde sogleich die Frage des pathogenen Einflusses des Pa- 
rasıten hier nicht eingehend beleuchten. Ich bin zur Zeit mit der 
Untersuchung pathologischer Veränderungen, welche im Gewebe 
des Wirten unter dem Einfluss parasitarer Krebse vor sich gehen, 
beschäftigt, wobei ich mitunter gedenke auch die hier angeführte 
Tatsache näher zu beleuchten. So stellt es sich heraus, dass Lam- 
proglena pulchella einen sehr grossen Schaden in den Kiemen, 
diesen für Fische äusserst wichtigen Organen, verursachen kann. 

In der U. S. S. R., ausserhalb der Ukraine, ist Lamproglena 
pulchella mir noch aus der Wolga, aus den in den Aralsee mün- 
denden Flüssen, sowie aus Zentralrussland bekannt. 


Fam. Lernaeidae. 


Lernaea cyprinacea Linné, 1758. 


Lernaea tentaculis quatuor... Linné, 1746, S. 367, Taf. II, n° 1283; 
a cyprinacea Linné, 1758, S. 655; 

Lernaeocera cyprinacea BLAINYILLE, 1822, S. 377; 

Lernaea cyprinacea Witson, 1918, S. 196, Taf. XV, Fig. 86; 
7 57 Moxon, 1932, S. 362, Fig. 11—12. 


In meiner Sammlung besitze ich diesen Parasiten von Ka- 
rauschen (Carassius carassius) aus dem unteren Teil des "AOR 
und seinen Nebenflüssen. 

Viele Krebse waren auch in einigen Teichen, die zum Sy- 
stem der Flüsse Südlicher Bug und Rosj gehören gesammelt. 
Für die Umgegend von Charkow ist dieser Parasit von Prof. 


TSCHERNAJ (1868), für den Donez von Faprew (1929) zitiert. 


Ich besitze einige Exemplare des Krebses, die im Fluss Udy 


(Nebenfluss des Donez) von A. S. Skorıkow gesammelt waren. 


Wie man sieht, ist Lernaea cyprinacea in der Ukraine überall 
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verbreitet. Lernaea cyprinacea parasitiert gewöhnlich auf der Haut 
und an der Basis der Flossen von Carassius carassius; wir finden 
sie auch auf Karpfen. Nach Prof. Bernes Material war der Pa- 
rasit unter anderem auf der Haut von Abramis sapa gesammelt. 


In Teichwirtschaften kann dieser Parasit zur unmittelbaren 
Ursache von ernsthaften Fischerkrankungen werden. Es ist gleich- 
falls von Interesse hier den in den Teichen der Nemirowschen 
Teichwirtschaft (Nemirow, Podolien) beobachteten Zufall anzu- 
führen. Im Sommer 1929 war ich als Mitarbeiter der! Fischer- 
reiwirtschaftlichen Expedition der Allukrainischen Akademie der 
Wissenschaften tätig, mitunter auch in der genannten Teichwirt- 
schaft. Damals entdeckten wir eine grosse Infektion durch Lernaea 
cyprinacea unter den Karauschen. In einigen Teichen erreichte 
der Prozentsatz von infizierten Karauschen 60%. Im Sommer 
1931 gelang es mir bei angestellten Untersuchungen dieser Wirt- 
schaft auf Fischparasiten keinen einzigen Parasiten zu entdecken, 
ungeachtet dessen, dass ich während der Probefänge in den 
Teichen eine riesige Anzahl von Karauschen durchgesehen habe. 
Ähnliche Fälle aus der Literatur sind mir unbekannt. Die erwähnte 
Tatsache ist desto unverständlicher, da keiner von den Weide- 
teichen der Nemirowschen Wirtschaft während dieser Zeitperiode 
kein einziges Mal abgelassen worden war. 

Ausser den angeführten Gewässern der Ukraine ist Lernaea 
cyprinacea für die Wolga bekannt. Ich besitze auch Exemplare 
dieses Krebses, die von Abramis sp. aus dem Fluss Ural, sowie 
von Carassius carassius aus einigen Seen des Leningrader Gebietes 


gesammelt sind. 
Lernaea esocina (BURMEISTER), 1835. 


Lernea Hermann, 1783, 5. 44, Taf. 2, Fig. 6; 
Lernaeocera cyprinacea NORDMANN, 1832, S. 123, Taf. 6, Fig. 1—7; 

esocina BURMEISTER, 1835, S. 309, 312; 

gasterostei BRóuL, 1860, S. 1 — 16, Taf. I, Fig. r — 4, 8 — uu; II, 
Fig. I — 2, 6 — 10; ‘ 
Lernaeocera gobina Leuckart Mss. in Craus, S. 11 — 15, Taf. I, Fig. r — 3; 
esocina EpwaRbs M., 1840, S. 527, Taf. 40, Fig. 13—15; 

5 esocina NERESHEIMER, 1909, 5. 77, Fig. 325, 327; 2 
Lernaea esocina Cunnieton, 1914, S. 821; 
Witson, 1918, S. 195, Taf. XV, Fig. 85; 
Mono», 1932, S. 365, Fig. 14, 18. 
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Dieser Schmarotzer hat nicht solch einen spezifischen Wirt, 
wie Lernaea cyprinacea L., die fast ausschliesslich auf Karauschen 
lebt. Lernaea esocina hat man im Gegenteil auf Kiemen, Haut 
und Flossen vieler Fischarten gefunden. Zu diesen gehören in 
ersten Linie Esox lucius, Perca fluviatilis sowie auch Lucioperca 
lucioperca, Gasterosteus aculeatus, Lota lota, Cottus gobio, Cypri- 
nus carpio, Tinca tinca, Cobitis taenia und andere. Unter den hier 
genannten Fischen siedelt sich der Parasit am häufigsten auf 
Barschen und besonders auf Hechten, von welchen der Artname 
des Krebses herstammt, an. Im Material der Dnjeprowschen 
Biologischen Station befinden sich recht zahlreiche Exemplare 
von Lernaea esocina, die von Angestellten der Station in der 
Umgegend von Kiew auf Barschen gesammelt waren. Ausserdem 
war hier einmal Lernaea esocina auf der Haut von E de- 
lineatus (Hecx.) entdeckt. 

Die Frage über die Artselbstständingkeit von is esocina 
bleibt heute noch immer offen stehen. Mehreren wesentlichen 
Merkmalen nach ist L. esocina der Art L. cyprinacea ähnlich, so 
dass einige Verfasser diese beiden Arten aus gutem Grunde als 

i identisch anzusehen pflegten. Jedoch äussern sich manche ande- 

| re Forscher ganz bestimmt fiir die Selbststindigkeit dieser Art. 
Um die heute noch streitige Frage iiber die Artselbststandigkeit 
der uns interessierenden Form zu lósen, ist eine durchgehende 
Untersuchung als dringend nötig anzusehen, 


ER Fam. Lernaeopodidae. PZA à 7 

GAR Achtheres percarum NORDMANN, 1832. EE, 
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In der U.S.S.R., besonders im europäischen Teil, ist 
Achtheres percarum sehr stark verbreitet und ist in den Stromgebie- 
ten des Schwarzen, Kaspischen, Baltischen und Weissen Meeres, 
sowie im Baikalsee (nach Messsarzerr) anzutreffen. Über die 
Verbreitung dieses Parasiten in der Ukraine ist sehr wenig be- 
kannt. So ist er für den Dnjepr in der Umgegend von Kiew von 
Prof. Sowinsky angegeben. In meinen Sammlungen sind Para- 
siten vorhanden, die vom Zander (Lucioperca lucioperca) im unte- 
ren Teil des Dnjeprs (in der Umgegend von Cherson) gesammelt 
waren. 

Bis jetzt waren in der U.S.S.R. 3 Arten der Gattung 
Achtheres bekannt, und zwar — Achtheres percarum NORDMANN, 
1832, Achtheres sandrae GADD, 1901, und Achtheres sibirica Mess- 
JATZEFF, 1926. Bei der Bearbeitung meines Materials stiess ich 
auf Schwierigkeiten irgend einen Unterschied zwischen den auf 
Barschen und denen auf Zandern aus verschiedenen Gebieten 
der U. S. S. R. gefundenen Parasiten festzustellen. Dies er- 
weckte mein Interesse und ich entdeckte, dass in allen 3 Fällen 
die Rede von ein und demselben Parasiten ist. Wer sich genauer 
mit dieser Frage zu beschäftigen wünscht, dem sei auf meinen 
Aufsatz, der am Ende angegeben ist, hingewiesen. 


Tracheliastes polycolpus NORDMANN, 1832. 


Tracheliastes polycolpus Norpmann, 1832, S. 95—99, Taf. VII, Fig. 1—8; 
KoLLar, 1836, S. 85—86; 

KessLER, 1868, S. 98—99; 

VEJDOVSKY, 1877, S. 15—46, Taf. 2—4; 
MESSJATZEFF, 1926, 5. 133—134, Fig. 20—23; 
Moxon, 1931, 5. 204—208, 212—213, Fig. 1, 8—11. 


Als Hauptwirt für Tracheliastes polycolpus gilt der Nerfling 
(Leuciscus idus) auf dessen Flossen der Parasit sich gewöhnlich 
niederlisst. Wir finden den Krebs allerdings auch auf anderen 
Fischarten, wie Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Phoxinus 
phoxinus, Rutilus rutilus, Gobio gobio, Leuciscus cephalus und Va- 
ricorhinus capoéta sevangi (Papp), Im Material aus dem Fer- 
nen Osten habe ich diesen Parasiten noch auf Leuciscus waleckii, 
Pseudaspius leptocephalus, Gobio gobio var. soldatovi und Rhodeus 
sericeus entdeckt. 

Der Körper von Tracheliastes polycolpus hat eine sehr ver- 
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längerte Form; sein Hinterleib ist auf seiner Oberfläche mehrfach 
eingeschntirt. Wir können bei Tracheliastes polycolpus deutlich unter- 
scheiden: ein an der Basis aufgetriebenes Kopfbruststück (bedin- 
gungsweise teilbar in einen langen ,,Hals’’ und in einen sich am 
distalen Ende befindenden Kopf), einen langen schlanken Hinter- 
leib und von der Basis des Kopfbruststück ausgehende, gleich- 
falls lange, am Ende zusammengewachsene ,,Arme’’, die der 
Länge nach gleichgross mit der Hinterleiblänge sind. Die Länge 
des Krebses mit ausgestreckten Armen, ohne Eiersäcke, gleicht 
6 — 11 mm. Die Eiersäcke haben zylindrische Form, wobei ihre 
Lange mehr oder minder schwankt. Am Ende der zusammen- 
gewachsenen Arme befindet sich ein kleiner, kurzgestielter Haft- 
apparat. Hierdurch unterscheidet sich unter anderem Tracheliastes 
polycolpus von Tracheliastes maculatus KoLLAR, der einen ver- 
gleichsweise langen Stengel hat. Das Kopfbruststück ist vorn 
abgerundet und seine Länge übertrifft immer */, der Arme, 
während das Kopfbruststück von Tracheliastes maculatus be- 
deutend kürzer ist und in den meisten Fällen */¿ der Armlänge 
gleicht. 

Ausser der Grundform, Tracheliastes polycolpus, die 1832 von 
NORDMANN beschrieben war, wurden -später Varietäten dieser 
Art von anderen Verfassern aufgestellt. So war 1877 von VEJ- 
DOVSKY eine neue Varietät festgestellt, die er Tracheliastes poly- 
colpus var. phoxini nannte und die in einem der Nebenflüsse der 
Iser entdeckt war. Messsatzerr (1926) stellt für den Baikalsee 
Tracheliastes polycolpus var. baicalensis auf und schlägt in demsel- 
ben Aufsatz vor, den zuerst von Kessier (1868) beschriebenen 
Tracheliastes polycolpus aus dem Onjega-See gleichfalls als bestimm- 
te Varietät abzusondern und nennt ihn Tracheliastes polycolpus 
var. kessleri. 0 


Tracheliastes polycolpus var. phoxini unterscheidet sich von 
der Grundform unter anderem durch das Vorhandensein von 3 
Borsten auf dem ersten Paar der Antennen, während Trachelia- 
stes polycolpus var. baicalensis, ebenso wie die Grundform, 2 solcher 
Borsten besitzt. Alle von mir untersuchten Exemplare aus der 
Ukraine, dem Kaukasus, dem Fernen Osten und dem Finnischen 
Meerbusen hatten, ebenso wie Tracheliastes polycolpus var. phoxini, 
3 Borsten, wobei eine von ihnen, die mittlere, eher einen kleinen 
zugespitzten Vorsprung als eine Borste darstellte. Die genannte 


< 
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Borste ist nicht immer gleich gut zu bemerken und man kann sie 
bei oberflächlicher Durchsicht leicht übersehen 

Das zweite Antennenpaar meiner Exemplare stimmt mit 
der Beschreibung von Vesnovsky für Tracheliastes polycolpus 
var. phoxini überein; der äussere Ast ist aber von diesem Verfas- 
ser auf Abb. 8 (Taf. II) bedeutend länger, als der innere, wieder- 
gegeben, was ich niemals beobachtet habe. 

Was die Mandibeln anbetrifft, so stimmen die Beschreibun- 
gen der genannten Verfasser überein. Eine Ausnahme stellt 
Tracheliastes polycolpus var. kessleri dar, über welchen KessLER 
selbst sagt, dass bei ihm der Kiefer (Mandibel) niemals einen 
doppelten Zacken an der Spitze bildet, sondern dass er nur mit 
einem einzelnen hakenförmigen Zahne versehen ist, der sich 
durch nichts von den darauffolgenden 7 Zähnchen unterscheidet, 
ausser dass diese letzteren von der Spitze des Kiefers zu seiner 
Basis hin überhaupt allmählich kleiner werden. Nur dadurch 
unterscheidet sich in Wirklichkeit diese Varietät von der Grund- 
form. Der zweite von KessLer angeführte Unterschied besteht 
darın, dass die vorderen Kieferfüsse nicht solch eine scherenartige 
Form haben, wie sie Norpmann beschreibt und abbildet. Der 
genannte Unterschied beruht meiner Meinung nach, bloss auf 
einer nicht ganz genauen Wiedergabe der Wirklichkeit von 
NORDMANN. Dieses betrifft auch Tracheliastes polycolpus var. 
phoxini, für welchen die Form der inneren Kieferfüsse als Haupt- 
unterscheidungsmerkmal von der von NORDMANN beschriebenen 
Grundform, angegeben ist. 

Tracheliastes polycolpus var. phoxini weicht noch dadurch ab, 
dass die Länge seines Kopfbruststück der Länge der äusseren 
Kieferfiisse oder Arme gleicht, während bei Tracheliastes poly- 

 colpus var. baicalensis nach Messsarzerr sogar „die „Arme” 
etwas kürzer als der Cephalothorax” (Kopfbruststiick) erscheinen, 

Es wäre überhaupt sehr wichtig an Hand von entsprechen- 
dem Material die festgestellten und hier erwähnten Varietäten 
von Tracheliastes polycolpus von Neuem durchzusehen, denn es ist 
hier möglich, dass einige Ungenauigkeiten zugelassen worden 
waren. Das kann man mit Gewissheit über das Exemplar von = 
Tracheliastes polycolpus var. baicalensis aussagen, das sich im ee: 

Material des Zoologischen Museums der Akademie der Wissen- ET 
schaften der U. S. S. R. unter der Etikette ,,Trachel. polyc. Norpm. 
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v. baicalensis n. var. d. I. I. MESSJATZEFF. Cotypus! Baikalsee. 
Bucht Tschuwerkujskaja, 13 VII 17. Exped. d. Zoolog. Museums 
d. Moskauer Universität. Auf Flossen Rut. rut. lacustris Palu.” 
befindet. Bei der Untersuchung des gennanten Parasiten stellte es 
sich heraus, dass er sich in keiner Hinsicht von der von NORDMANN 
1832 beschriebenen Grundform unterscheidet. So habe ich hier 
auf der ersten Antenne nicht zwei sondern drei kurze Borsten 
entdeckt und ausserdem war das Kopfbruststük dieses Exemplars 
nicht länger als die Arme, wie es Messsarzerr angibt, sondern 
im Gegenteil sogar etwas kürzer. Somit erscheint ein Erheben 
von Tracheliastes polycolpus aus dem Baikal-See zu einer beson- 
deren Varietät überhaupt unbegründet. 

In der U.S. S. R. ist Tracheliastes polycolpus sehr weit ver- 
breitet. Nach unseren Angaben ist der Parasit in einigen Seen 
des Kaukasus (Goktscha, oder Sewan-See), in der Wolga, in den 
Flüssen des Fernen Osten, im Finnischen Meerbusen, in den 
Seen des Leningrader Gebiets verbreitet. Nach dem Materia 
der Dnjepr-Station, sowie nach eigenen Untersuchungen kann 
ich darauf hinweisen, dass Tracheliastes polycolpus ein ganz ge- 
wöhnlicher Parasit des Nerflings (Leuciscus idus) und ein selte- 
ner der Plétze (Rutilus rutilus) des mittleren Dnjeprs ist. In meinen 
Sammlungen besitze ich auch Exemplare von Trach. polycolpus, 
die im mittleren Teil des Südlichen Bug gesammelt waren. 


Tracheliastes maculatus KoLLAR, 1835. 


Tracheliastes maculatus KoLLar, 1836, S. 85; 
1 fecundus ODENWwALL, 1928, S. 80—81. 


Tracheliastes maculatus ist gewöhnlich an den Schuppen der 
Brachse (Abramis brama) angehäftet und seltener an den Schuppen 
der Blicken (Blicca björkna) anzutreffen. Von beiden diesen 
Fischarten besitze ich typische Exemplare dieser Parasiten, die 
im Dnjepr bei Kiew gesammelt waren. Nach meinen Angaben 
ist der Prozentsatz von infizierten Brachsen hier sehr niedrig, 
und die Intensivität der Infektion sehr schwach. 

-~ Tracheliastes maculatus war zuerst als Brachsenparasit 1836 
von KoLLar, der 6 Exemplare des erwähnten Krebses zur Ver- 
fügung hatte, beschrieben. Von der vorhergehenden Art unter- 
scheidet sich Tr. maculatus vor allem dadurch, dass die Länge 
seines Kopfbruststücks immer kleiner als die Hälfte der Armlänge 
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ist und in den meisten Fällen */, der Länge der Arme, oder 
sogar noch weniger als '/, gleicht. Die Arme sind länger als der 
Rumpf, welcher gewöhnlich keine Hervorragungen hat. KOLLAR 
konnte keine Eiersäcke bei Tr. maculatus beobachten. In der Tat 
kann man aber die Eiersäcke nicht so selten beobachten. Parasi- 
ten mit Eiersäcken fand ich von Mai bis August, aber in Prof. 
Bernas Sammlungen gibt es im Herbst (5 X 1928) gesammelte 
Exemplare von Tr. maculatus mit Eiersäcken. 

Über die Verbreitung von Tracheliastes maculatus in der 
Ukraine ist sehr wenig bekannt. Ausser einigen von Prof. BELING 
auf Brachsen vom Kiewer Fischmarkt gesammelten Exemplaren, 
konnte ich Parasiten auf Brachsen und Güster, die bei Starosselje 
im Sommer 1931 gefangen waren, beobachten. Ausserdem ist 
diese Art von Norpmann in Odessa vorgefunden worden. 

Vor kurzem hat E. OpbENwALL (1929 — 30) eine „neue” 
Art von Tracheliastes, und zwar T. fecundus beschrieben, die 
nach Angaben des erwähnten Verfassers in grossen Mengen auf 
den Schuppen der Brachsen aus dem See Lappa - Järvı (Finnland) 
anzutreffen ist. Dieser Krebs ist sehr schematisch beschrieben. 
Der Verfasser konstatiert, dass diese Art nahe verwandt mit 
T. stellifer KoLLAR ist, von welcher sie sich nur durch die Haft- 
scheibe unterscheidet, welche bei T. stellifer eine fünfstrahlige 
Sternform hat. Ich weiss nicht, wodurch solch ein Vergleich 
und nicht ein Vergleich mit T. maculatus, welcher tatsächlich 
T. fecundus ODENWALLs ist, hervorgerufen war. 

In der Beschreibung dieses Verfassers finden wir nichts, 
was in der Tat T. fecundus von T. maculatus unterscheiden könnte. 
OpDENWALL selbst führt 2 solcher Merkmale an, die die eine Art 
von der anderen unterscheiden sollen. Als erstes Merkmal gibt 
er an, dass T. maculatus nur zwei Reihen von Eiern in jedem 
Fiersack hat, während Tracheliastes fecundus, vier solcher Reihen 
hat, oder sogar auch fünf. Als zweites unterscheidendes Merkmal 
gibt er an, dass T. maculatus einen zugespitzten, kegelförmigen 
Cephalothorax hat, während dieser bei T. fecundus nicht zugespitzt 
ist, oder nur zur Spitze hin ein wenig schmäler wird. Die elemen- 
tare Unbekanntschaft des Verfassers mit T. maculatus und T. 
stellifer tritt äusserst deutlich hervor und verlangt keine ernste 
Kritik. Der Verfasser hat die ,,neue’’ Art festgestellt, ohne sie 


mit der Beschreibung KoLLars zu vergleichen, sondern blos mit 
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seiner ungenügenden Abbildung und mit Horers (1906), oder 
NERESHEIMERS (1909) Beschreibungen verglichen. Auf solch 
eine Art ist es nicht zu verwundern, dass ODENWALL sich geirrt 
hat, da er nicht genügend ernst und ausschliesslich formell an 
solch eine verantwortliche Frage, wie die Aufstellung neuer 
Arten herangetreten war. Der für Lappa-Jarvi beschriebene 
T. fecundus ist in der Tat nichts anderes als der schon längst be- 
kante Tracheliastes maculatus KoLLAR. 

Uber die Verbreitung von T. maculatus in der Sowjetunion 
ist einstweilen sehr wenig bekannt. Er war von mir ausser im 
Dnjepr nur noch im Finnischen Meerbusen auf Abramis brama 
und Blicca bjoerkna, sowie in einigen Seen des Leningrader Ge- 
biets entdeckt worden. 


Tracheliastes stellatus (Mayor), 1824. 


Lerneopoda stellata Mayor, 1824, S. 24, Taf. 1, Fig. 1 — 5; 
Lernaeopoda stellata RaTHKE, 1835, S. 155; 
R ‚ , NERESHEIMER, 1909, S. 80. 


Diese Art ist bereits als im Schwarzen Meer vorkommend 
beschrieben worden. Sie wurde im Gebiete des siidlichen Krim- 
ufers, sowie im Azowschen Meere (ULJANIN 1872) angetroffen, 
Auch in der Ukraine kommt dieser Parasit vor, wie ich es beim 
Durchmustern der Sammlungen des Zoologischen Instituts der 
Akademie der Wissenschaften der U. $. $. R. feststellen konnte. 
Hier werden Exemplare von Tracheliastes stellatus aufbewahrt, 
welche I. F. BRaNbr, 1861 in Odessa auf dem Stor gefunden 
hatte. Ich habe ferner in meinem Besitze einige Exemplare, die 
im Gebiete der Insel Tendra der Haut von Acipenser stellatus 
anhaftend vorgefunden wurden. Ausserdem befindet sich in den 
Sammlungen des Zoologischen Instituts ein’ Exemplar, welches 
Osrroumov im Azowschen Meere auf einem Acipenser sp. ge- 
funden hat. 

Ausser im Schwarzen Meer kommt dieser Parasit auch noch 
auf Störarten des Kaspischen Meeres vor, worüber ich in aller- 
nächsten Zeit ausführlicher zu berichten gedenke. 


Wie bereits Th. Moxon (1931) angegeben hat, unter- 
scheidet sich T. stellatus in bedeutendem Masse von anderen 
Arten dieser Gattung; ihm sind Merkmale eigen, die es erlauben 
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ihn sowie verwandte Arten (T. stellifer KoLLAR 1836, T. soldatovi 
MARKEWITSCH 1933), als Vertreter einer besonderen Gruppe 
der Gattung Tracheliastes zu betrachten. Der genannte Forscher 
ist der Meinung, dass T. stellatus (Mayor), 1824 warscheinlich 
mit T. stellifer KoLLAR, 1836 identisch ist. Th. Moxon hält sich 
nicht weiter auf dieser Frage auf, und darum lasse ich bis zur 
endgültigen Aufklärung der Frage, KoLLars Art bestehen, obwohl 
ich, offen gesagt, auf den Gedanken der Identität dieser Arten 
gekommen bin, noch ehe mir Monops und Vrapykovs Arbeit 
bekannt wurde. Ich besass ein Exemplar von Tracheliastes, das 
ich auf den Kiemen eines Welses im Unterlaufe des Dnjeprs 
getroffen habe, aber es ist leider in meinen Sammlungen verlegt 
worden, und somit war es mir unmöglich, es näher zu unter- 
suchen. 


Tracheliastes stellifer KOLLAR, 1835. 


Tracheliastes stellifer KoLLAR, 1836, S. 82—84, Taf. 9, Fig. 1—8; 
2 , NERESHEINER, 1909, S. 3—4, Taf. I, Fig. 4; 
= »  NERESHEIMER, 1909, S. 80, Fig. 334; 
% stellatus Monop et VLADYKOV, 1931, S. 208—212, Fig. 3—7. 


An der Hand der obenangeführten Erwägungen betrachte 
ich einstweilen die Parasiten des Welses als eine besondere Art (?) 
und behalte für diese die von KoLLAR angegebene Benennung. 
Das mir von Herrn Dr. Th. Moxon liebenswürdig zugesandte 
Exemplar von T. stellifer, das in seiner Arbeit (Fig. 3) wieder- 
gegeben wurde, gelang es mir auch keiner detaillierten Unter- 
suchung zu unterwerfen. Hier kann ich nur auf die Tatsache auf- 
merksam machen, dass es sich beim Vergleich der inneren 
Kieferfüsse von T. stellatus von den Acipenseriden aus dem 
Schwarzen Meer und dem Kaspisee mit der den Kieferfuss von 
T. stellifer nach Moxon (1931, s. 209, Fig. 6) reproduzierenden 
Zeichnung beträchtliche Bauunterschiede erwiesen. Ausserdem 
sind die Auswüchse der äusseren Kieferfüsse auf der dorsalen 
Seite des Cephalothorax von T. stellifer bei weitem nicht so stark 
ausgeprägt und sind nicht als Auswüchse, wie bei T. stellatus 
von Acipenseriden, sondern vielmehr als Erhöhungen anzusehen. 
Demnach muss einstweilen die Frage von der Identität von 
Tracheliastes stellatus (Mayor), 1824 und T. stellifer KoLLar, 1836 
offen gelassen werden. f 
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Clavellisa emarginata (KrÓYER), 1837. 


Anchorella emarginata Kröver, 1837, S. 287, Taf. III, Fig. 7; 
Clavella 8 Brian, 1906, S. 109—110, Taf. X, Fig. 3; 
Clavellisa 5 WILSON, 1915, S. 694. 

Clavellisa emarginata ist der gewöhnlichste Parasit von 
Caspialosa pontica (ErcmwaLb), welche sich während der Laich- 
periode aus dem Schwarzen und Azowschen Meer in die Ukrainer 
Flüsse (Dnjestr, Südlicher Bug, Dnjepr, Kalmius) begibt. 

Diese Parasiten lassen sich auf den Kiemenblattchen, Kie- 
menbogen, auch manchmal auf der inneren Seite der Kiemen- 
deckel nieder. In meinem Material befinden sich Exemplare von 
Clavellisa emarginata, die auf Caspialosa pontica im Südlichen Bug 
sowie im unteren Teil des Flusses Dnjepr gesammelt wurden. 


Ordnung: Branchiura. 
Fam. Argulidae. 
Argulus foliaceus (Linné), 1758. 


-Monoculus cauda foliacea plana LórLIiNG, 1744—-50, S. 42—46; 
kę foliaceus Linné, 1758, S. 634; 

Argulus O. E. MÜLLER, 1785, S. 121; 
» foliaceus Jurıne, 1806, S. 4321—458, Fig. 1—21; 
$ * Leypie, 1850, S. 323—349, Taf, XIX—XX; 
7 7 NERESHEIMER, 1909, 5. 84, Fig. 344. 

Argulus foliaceus, einer der für Fischereiwirtschaften schäd- 
lichsten Vertreter der parasitischen Crustaceen, ist in der Ukraine 
sehr weit verbreitet. Hier gehört er zu den gewöhnlichsten Vert- 
retern parasitischer Krebse und ist in den verschiedenartigsten 
Gewässern anzutreffen. In einigen Teichwirtschaften fand ich 
ihn nicht nur auf Fischkörpern, sondern fing ihn auch in grossen 
Mengen mit dem Kescher in dicht am Ufer wachsenden Wasser- 
pflanzen. | 

In meinen Sammlungen besitze ich Exemplare von Argulus 
foliaceus, die auf versehiedenen Fischen aus dem Stromgebiet des 
Dnjestr, des Südl. Bug, des Dnjepr und des Donez (Fl. Udys) 
gesammelt waren. Diese Art ist in der ganzem U. S. S. R. auch 
sehr weit verbreitet. Sie ist in den Fliissen, die ins Kaspische Meer 
und in den Aralsee miinden, sowie auch im Finnischen Meer- 
busen, im ganzen Nordwestgebiet der U. S. S. R. und in 
West-Sibirien anzutreffen. 
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Ordnung: Isopoda. 
Fam. Cymothoidae. 


Cymothoa punctata ULJANIN, 1871. 


Cymothoa punctata ULJANIN, 1871, S. 113—114; 
Porov, 1933, 5. 196—198, Abb. 1. 


Die meisten Vertreter der Isopoden sind Meeresbewohner. 
Von ıhnen sind viele Parasiten, darunter auch Fischparasiten, 
bekannt. Gerade auf Fischen parasitieren viele Arten der Fa- 
milie Cymothoidae. Einige auf Durchgangfischen parasitierende 
Arten werden in Binnengewässer übertragen. Zu solchen Parasiten 
gehört auch Cymothoa punctata, der ebenso wie Clavellisa emar- 
ginata auf den Kiemen von Caspialosa pontica und viel seltener 
auch auf anderen Fischen, wie Scorpaena porcus, Sardina pilchar- 
dus, Atherina hepsetus, Gobius sp. schmarotzt. 

In der Ukraine habe ich den erwähnten Parasiten auf Kie- 
men von Caspialosa pontica im unteren Teil des Dnjepr entdeckt. 
Zweifellos ist Cymothoa punctata auch in anderen Flüssen der 
Ukraine anzutreffen, in die Caspialosa pontica alljährlich während 
der Laichzeit aus dem Meer steigt. 

Cymothoa punctata war zuerst von ULsanın (1871) beschrie- 
ben, der diese Art oft ın verschiedenen Gegenden an der Nord- 
küste des Schwarzen Meeres auf den Kiemen und im Munde von 
Caspialosa (Clupea) pontica gefunden hat. Noch früher erwähnt 
diesen Krebs Rarnke (1837) in seiner Arbeit „Zur Fauna der 
Krym”, in welcher er den Parasiten unter dem Namen Cymothoa 
oestrum angeführt hat. Cymothoa punctata ist nach ULsanin 
C. oestroides Rısso aus dem Mittelmeere am nächsten, unter- 
scheidet sich aber von ihr zu Genüge durch die Lage der 
Fühler, Grösse des letzten Bauchgliedes und die Färbung. 


BIBLIOGRAPHIE. ` 


ABILDGAARD, P. C., Beskrivelse over tvende nye Monoculi Lin., Caligi Mül. Scrivt, 
Naturhist. Selsk., Kjöbenhavn. 3, 2, S. 46 — 54. 

Baumann, F., Parasitische Copepoden auf Coregonen. Zoolog. Anzeiger, Leipzig, 
40, 1912, S. 53 — 57, 2 Abb. : 

Bau mann, F., Parasitische Copepoden auf Coregonen. Revue Suisse de Zoologie, _ 
Genéve, 21, Nr. 5, 1913. 


~ 


246 A. P. Markewitsch. 24 


Basserr-Smrrm, P. W. A. Systematic Description of Parasitic Copepoda found on 
Fishes, with an Enumeration of the known Species. Proc. Zool. Soc. Londons 
1899, P. II, pp. 438 — 507, with ı pl. 

BENEDEN D J. van, Les poissons des côtes de Belgique, leurs parasites et leurs com- 
mensaux. Mém. Acad. Royale de Belgique, Bruxelles, 38, 1871. 

Bere, Rusy, Copepods parasitic on fish of the Trout Lake Region, with descriptions 
of two new species. Transact. Wisconsin Academy of Sciences, 26, pp. 427 — 
433, Pl. IX—X, 1931. 

BuArNviLLE, M. H. D., Mémoire sur les Lernées. Journal de Physique, 95, pp. 372 — 

5 380, et pp. 437 — 447, avec I pl., 1822. 

BLAINYILLE, M. H. D., Article „Lernée” in: Dictionn. d. Scienc. Natur., 26, pp. 112— 
130, 1823. 

Boronin, D., Ergasilus hoferi n. sp. Ztschr. für Fischerei, 17, H. 3 — 4, S. 201 — 207, 

z 12 Fig., Berlin, 1915. 

Brian, A., Copepodi parassiti dei pesci d'Italia. Genova, 1906, pp. I— 187, con 
XXI Tavole. 


Brian, A., Crustacea II. Copepoda parasitica in: Th. Moxon, Contribution a l'étude 


de la faune du Cameroun. Faune Col. Fr., 1927, pp. 571 — 587, 34 fig. 

BrúmL, C. B., Lernaeocera gasterostei, ein Schmarotzerkrebs aus der Familie der 
Pennellina. Mitt. Zool. Inst. Univ. Pest., 1860, nr. 1, IV — 18 p., pl. 1— IL. 

Burmeister, H., Beschreibung einiger neuen oder wenig bekannten Schmarotzer- 
krebse, nebst allgemeinen Betrachtungen tiber die Gruppe, welcher sie ange- 
héren. Nov. Acta Acad. Leopold. Carolin., 17, a S. 269 — 336, Taf. RE 
XXIV DEA EEN 18357. 

Craus, C., Ueber den Bau und die E sech von Achteres percarum v. Nordm. 
Ztschr, f. wiss. Zool., 11, 1862, S. 287 — 308, Taf. 23 u. 24. 


Craus, C. Neue Beiträge zur Kenntniss parasitischer Copepoden, nebst Bemerkungen 
über das System derselben. Ztschr. f. Wiss. Zool., 25, 1875, S. os 8 


Taf. XXII — XXIV. 7 


Fiperw, N. N., Catalogue des animaux aquatiques trouvés dans le E du Donetz 


et les contrées avoisinantes au cours des recherches affectuées pendant la pé- 


riode de 1917 à 1927. ‘Travaux de la Soc. d. Natur. A 52, Nr. 1, 1929. d 
| SRA 


25 Schmarotzerkrebse der Ukraine, 247 


Leg, C. A., Fauna suecica, 1746, 28 p. non num. + 411 p., 2 pl. 

Linné, C. A., Systema naturae. ro. ed., I. Holmiae, 1758. 

MARKEWITSCH, A. P., Parasitische Cop2poden und Branchiuren des Aralsees, nebst 
systematischen Bemerkungen über die Gattung Ergasilus Nordm. Zoolog. 
Anzeiger, 96, 1931, S. 121 — 143, mit 8 Abb. 

MARKEWITSCH, A. P., Bemerkungen über die Systematik einigzr Vertreter der Gattung 
Achteres v. Nordm. Zoolog. Anzeiger, 99, 1932, S. 31 — 41, mit 5 Abb. 
MARKEWITSCH, A. P., Descrizione di due spzcie nuove di Ergasilus provenienti dalla 

Russia. Mem. de la Soc. Entom. Ital., 12, 1933. 

Mayor, M., Notice sur une nouvelle espèce de Lernéopode. Bullet. Scienc. Soc. 
Philomat., 24, 1824, p. 24 — 25, pl. 1, fig. 1 —8. 

MESSJATZEFF, I. I., Parasitische Copzpoden aus dem Baikal-Sze. Arch. f. Naturge- 
schichte, 92, Abt. A, H 4, 1926, S. 120 — 134, mit 23 Fig. 

Mirxe-Epwarps, H., Histoire naturelle des Crustacés, III, 1840, 605 p. et 
atlas. Paris. 

Moxon, Th. et VLaprkov, V., Sur quelques Copépodes parasites provenant de la, 
Russie Sous-Carpathique (Tchécoslovaquie). Annales de Parasitologie, 9, Nr. 3,. 
1931, p. 202 — 224, fig. 1— 11. Paris. 

Moxon, Th., Contribution a l'étude dz quzlqu2s Copépodes parasites de poissons. 
Ann. de Parasitologie, 10, Nr. 4, 1932, p. 345— 380, fig. I — 23. 

NERESHEIMER, E., Studien über Süsswasser-Lernäopodiden. Ber. aus d. Kgl. 
Bayer. Biol. Versuchstation, München, 2, 1909, S. : روح‎ pl. I et q fig. texte. 

NERESHEIMER, E., Copepoda. 2 Teil. Die parasitischen Copepoden. Süsswasserfauna. 
Deutschlands, 11-H., 1909, S. 70— 84, Fig. 311 — 345. 

Neunaus, E. Untersuchungen über die Lebensweise von Ergasilus sieboldi Norpm., 
Zeitschr. f. Fischerei, 27, H. 3, 1929, S. 339 — 397, 26 Fig., 2 Taf. 

Neunaus, E. Zur Systematik von Ergasilus sieboldi Nordm. Ztschr. f. Fischerei, 30, 
1932, S. 691 — 698, 2 Abb. 

NoRDMANN, A., Mikrographische Beiträge zur Dun der wirbellosen. 
Thiere. 2. Heft, Berlin, 1832. 

Openwaut, E., Tracheliastes fecundus n. sp. Memor. Soc. pro Fauna et Flora Fennica, 
Helsingfors, 5, 1929 — 30, s. 89. 

PAGENSTECHER, A. H. D., Thersites gasterostei, eine neue Gattung parasitischer 
Crustaceen. Wiegmann’s Archiv f. Naturgesch, 27, 1, 1861, S. 118 — 126, 
aks 

Porov, A. M., Uber parasitische ee aus dem Schwarzen Meer. Zaren An- 
zeiger, 101, 1933, S. 193 — 198, 2 Abb. 

Raruxe, H., Zur Fauna der Krym. Mém. Acad. Imp. Sc., St. Petersbourg, 3, » 1835, 
S. 291 — 454, 10 Taf. 4 
RATEKE, H., Lernaeopoda stellata. Zur Morphologie. Reisebemerkungen aus Taurien, 

1837,02. 35. u 

Ratuxe, H. Bemerkungen über den Bau des Dichelestium sturionis und der Lernaeo- 
poda stellata. Nova Acta Phys.-med. Acad. Caes. Leop. Car. Nat. curiosorum, 
19, 1, 1839, S. 125 — 168, Taf. XVII. 


RicHiARDI, S., Sopra due nuove specie di Crostacei parassiti. Zoolog. Anzeiger, 4, 
| 1881, RB. 504 — 505. 


248 A. P. Markewitsch. 26 


Scorr, Th et Scorr, A., The British parasitic Copepoda. Ray Society, 1913, I (IX + 
256 p., 2 pl.) et II (XI p., 72 pl.). 

SERNOV, S. A., Zur Frage über das Studium des Lebens des Schwarzen Meeres. Mém. 
de Acad. Imp. des Sc. de St. Pétersbourg, 32, Nr. 1, 1913. (Russisch). 
Sowinsky, W., Materialien zur Fauna der Süsswassercrustaceen des Süd-West Ge- 

bietes. Mémoires de la Soc. d. Natur. de Kiew, 9, 1891. (Russisch). 

Uwsanın, V., Beiträge zur Fauna des Schwarzen Meeres. Protok. Sitzung. Geselsch. 
Naturf. Antrop. und Ethnogr., Moskau, 1871, S. 113 — 114 (russisch). 
VEJDORSKY, F., Untersuchungen über die Anatomie und Metamorphose von Tra- 

cheliastes polycolpus Nordmann. Ztschr. wiss. Zool., 29, 1877, S. 15— 46, pl. 
I—IV. 
WEGENER, G., Die Ektoparasiten der Fische Ostpreussens. Schriften der physikalisch- 
ökonom. Geselschaft zu Königsberg in Pr. 1910. 
Wuson, Cn. B., North American parasitic Copepods belonging to the family Erga- 
silidae. Proc. U. S. Nat. Mus., 38 1911, p. 263 — 400, with 41 text-fig. and 
41 — 60 pl. 
WiLsoN, Cu. B., North American parasitic Copepods belonging to the Lemäespedidae, 
with a revision of the entire family. Proc. U. S. Nat. Mus., 97, 1915, Nr. 1063, 
p. 565 — 729, 15 fig., pl. 25 — 56. 
WiLsoN, CH. B., North American parasitic Copepods belonging to the Lernaeidae, 
with a revision of the entire family. Proc. U. 5. Nat. paz 103, 1917, Nr. 2194 
Du — 150, pl. 1— 21. 


ZANDT, F., Fischparasiten des Bodensees. Centralbl. für Bakt., Abt. I, Orig., 92, 1924, 


S. 225— 271, 33 fig. 


27 Schmarotzerkrebse der Ukraine. 249 


STRESZCZENIE 


Autor podaje na podstawie materjalöw wlasnych oraz zbio- 
rów Dnieprzańskiej Stacji Biologicznej w Kijowie, Instytutu Zoo- 
logicznego Akademji Nauk Z. $.R.R. w Leningradzie i po- 
szczególnych badaczy wykaz 17 gatunków skorupiaków z rzędów 
Copepoda, Branchiura i Isopoda, pasorzytów ryb Ukrainy. Prze- 
gląd systematyczny wszystkich znalezionych gatunków zawiera 
liczne uzupełnienia morfologiczne dotychczasowych opisów oraz 
szereg rozważań natury systematycznej i zoogeograficznej. 
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